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In een samenleving die vaak wordt getypeerd als een multiculturele is het opvoeden van kinderen met twee talen geen unicum. In Nederland wordt ongeveer 20% van de kinderen tweetalig opgevoed. Waar taalontwikkeling in het algemeen al een interessant proces is, is dit misschien nog wel meer het geval bij een tweetalige opvoeding van kinderen. Men kan zich afvragen of een tweetalige opvoeding zorgt voor een positieve of negatieve invloed op taalontwikkeling ten opzichte van kinderen die eentalig worden opgevoed. Vaak wordt gesteld dat tweetalig opgevoede kinderen gemakkelijker een achterstand in hun taalontwikkeling oplopen dan eentalig opgevoede kinderen. Het is een feit dat tweetalig opgevoede kinderen minder vaak hun natuurlijke taal spreken dan eentalig opgevoede kinderen. Hierdoor is het mogelijk dat tweetalig opgevoede kinderen langzamer zijn in hun taalontwikkeling. Dit zorgt er in veel gevallen voor dat deze kinderen de diagnose ‘Specific language impairment’ krijgen. De vraag hierbij is echter of deze diagnoses terecht gesteld worden. Het onderzoeksgebied van tweetaligheid en de daarbijhorende taalontwikkelingsverschillen is een gebied dat op dit moment nog niet in elke laag grondig is onderzocht. Dit blijkt uit de meetmethoden die gebruikt worden bij het vaststellen van deze diagnose. Deze methoden zijn doorgaans dezelfde als die gebruikt worden bij het diagnosticeren van eentalig opgevoede kinderen. Om dieper in te kunnen gaan op de verschillen en problemen bij tweetalig opgevoede kinderen is het van groots belang dat er meer onderzoek wordt gedaan naar de processen en achtergronden van de taalontwikkeling van deze kinderen.
	Een specifiek onderwerp op het gebied van taalontwikkeling is het verwijzen naar het woordgeslacht. Om te onderzoeken of het tweetalig opvoeden invloed heeft op de taalontwikkeling van kinderen, is het interessant om te onderzoeken of de twee talen naast elkaar een taalsysteem blijven, of dat deze twee talen elkaar beïnvloeden. Door te vergelijken of en hoe vaak tweetalig opgevoede kinderen correct verwijzen naar het woordgeslacht ten opzichte van de eentalig opgevoede kinderen kan dit duidelijk gemaakt worden.
	In dit onderzoek zal de nadruk vooral gelegd worden op het woordgeslacht. Er kan op verschillende manieren verwezen worden naar het woordgeslacht.Er zal gekeken worden naar de aanwezigheid van lidwoorden en aanwijzende voornaamwoorden. Daarnaast zal ook de focus liggen op het gebruik van het woordgeslacht bij pronominale referentie.




Dit onderzoek richt zich op meerdere groepen. Het corpus bestaat uit eentalig opgevoede kinderen (L1), simultaan tweetalig opgevoede kinderen (2L1), successief tweetalig opgevoede kinderen (L2) en volwassenen. Er wordt een onderscheid gemaakt binnen de groep tweetalig opgevoede kinderen. Dit onderscheid wordt op de volgende manier beschreven door Cornips & Hulk (2008):

‘The age of onset for child L2 acquisition is generally assumed to be between age four and seven (Schwartz, 2003; Unsworth, 2005), whereas for 2L1 acquisition the age of onset is ideally the moment of birth (see De Houwer, 1990)’
 (Cornips & Hulk, 2008, p. 272)

Duidelijk wordt dat een grens wordt getrokken vanaf de vierde verjaardag. Deze grens wordt niet zonder reden getrokken. Meisel (2007, In Cornips & Hulk, 2008) geeft aan dat rond de leeftijd van vier jaar er veranderingen plaatsvinden in de hersenen die invloed hebben op de capaciteit om taal te construeren. 

He suggests that at around age three to four, changes in the acquisition patterns are brought about by neurological maturation, resulting in modification of the human ‘language making capacity’. (Meisel 2007, in Cornips & Hulk, 2008)

2.2	Woordgeslacht
In dit onderzoek wordt gekeken naar verschillende verwijzingen naar het woordgeslacht. Dit woordgeslacht bepaalt in meerdere gevallen de vorm van een woord. Het onderzoek zal zich enerzijds concentreren op lidwoorden en aanwijzende voornaamwoorden en anderzijds op het woordgeslacht bij refentiële coherentie. Deze referentiële coherentie zal zich richten op het gebruik van persoonlijke en bezittelijke voornaamwoorden. De groep kinderen (L1, L2 en 2L1) bestaat uit 7- en 8-jarige kinderen. Zoals hieronder bescheven blijkt uit meerdere onderzoeken dat eentalig (L1) opgevoede kinderen tot de leeftijd van 6 jaar moeite hebben met het correct gebruiken van lidwoorden. 

‘Spontaneous as well as experimental production data regarding the acquisition of the gender of definite determiners in monolingual Dutch child language reveal that until the age of six, monolingual children have serious problems with neuter gender (compare Bol and Kuiken, 1988; Van Kampen and Wijnen, 2000: 275; Van der Velde, 2003; 2004; Blom et al., this issue): they massively overgeneralize de with (singular) neuter nouns but they infrequently (incorrectly) produce het with common nouns.’ 
(Cornips & Hulk, 2008, p. 269-270)

De uitkomsten van de onderzoeken die hierboven kort beschreven zijn, geven het belang aan om kinderen te gebruiken van ouder dan 6 jaar; in dit geval 7- en 8-jarige kinderen. Wanneer voor dit onderzoek jongere kinderen waren gebruikt, was er volgens bovenstaande onderzoeken meer kans op incorrect woordgebruik dat te wijten is aan de leeftijd in plaats van aan taalopvoeding. Dit zou een bedreigende factor kunnen zijn als het gaat om de constructvaliditeit.

2.2.1	Het lidwoord en het aanwijzend voornaamwoord
Het deel van dit onderzoek dat zich richt op de persoonlijke en bezittelijke voornaamwoorden beperkt zich uitsluitend tot het kwantitatieve aspect. Hierbij wordt niet gekeken naar de correctheid van de vorm van het voornaamwoord, maar gaat het om het constateren van voorkeuren voor een bepaalde vorm. Naast dit deel dat zich op de voornaamwoorden richt, wordt er ook gekeken naar lidwoorden en aanwijzende voornaamwoorden. Hierbij wordt wél gekeken naar de correctheid van de vorm van het lidwoord, of aanwijzend voornaamwoord.
	Het woordgeslacht in Nederland kent oorspronkelijk een zogenaamd ‘driegenerasysteem’. Dit houdt in dat het Nederlands drie woordgeslachten kent: mannelijk, vrouwelijk en onzijdig. Het is echter zo dat bij het verwijzen naar zelfstandige naamwoorden deze driedeling steeds meer lijkt te verdwijnen. Dit is vooral het geval bij mensen die ‘noordelijk Nederlands’ spreken. 

De meeste sprekers van een noordelijke variëteit van het Nederlands zouden naar alle  de-woorden, en dus ook naar deze oorspronkelijk vrouwelijke woorden, refereren met mannelijke pronomina als  hij en  hem; een verschijnsel dat bekend staat als ‘masculinisering’. 
(Geeraerts, 1992, in: De Paepe & De Vogelaer, 2008, p. 2)	

Het lijkt er dus op dat in dit opzicht er steeds meer sprake is van een tweedeling in plaats van de oorspronkelijke driedeling. De Van Dale gaat hierin mee. De Nederlandse taal onderscheidt volgens de Van Dale twee groepen. Dit zijn de de-woorden en de het-woorden. De de-woorden zijn de woorden die mannelijk of vrouwelijk zijn, de het-woorden zijn de woorden die onzijdig zijn. Binnen de groep de-woorden bestaat ook een deel woorden dat zowel het mannelijke als het vrouwelijke woordgeslacht kan aannemen. 
	Ziemann, Weerman en Ruigendijk (2011) onderzochten het gebruik van het woordgeslacht bij Duitse jonge en volwassene tweede taalleerders(L2) van het Nederlands. Hierbij keken zij naar het gebruik van lidwoorden en bijvoegelijke naamwoorden. De tien kinderen die hierin onderzocht zijn, zijn kinderen van gemiddeld 7;9 jaar. De groep volwassenen is opgedeeld in een groep van tien bachelorstudenten (gemiddeld 25;2) die sinds twee jaar Nederlands leren en een groep van zeven masterstudenten (gemiddeld 24;7 ) die minstens drie jaar Nederlands leren. Uit dit onderzoek blijkt onder andere dat het lidwoord ‘de’ wordt overgegeneraliseerd. Dit betekent dat zowel bij zijdige als onzijdige woorden en diminutieven (verkleinig van een woord door bijvoorbeeld –tje) het lidwoord ‘de’ wordt gebruikt. Alleen de verschillen binnen de groep Bachelorstudenten waren niet significant; de verschillen binnen de groep kinderen en Masterstudenten waren wel significant. In het onderzoek worden de kinderen als tweede taalleerders van het Nederlands bestempeld. Echter valt op te merken dat de kinderen ongeveer vanaf hun derde begonnen met het leren van de Nederlandse taal. Dit betekent dat zij in algemene zin niet worden gezien als tweede taalleerders (L2), maar als simultaan tweetalig (2L1). De resultaten van het onderzoek van Ziemann, Weerman en Ruigendijk (2011) tonen aan dat simultaan tweetalig opgevoede kinderen in meer dan de helft van de gevallen bij een onzijdig woord een zijdig lidwoord gebruiken en dus de fout in gaan.
	Van eentalig opgevoede kinderen (L1) kan gezegd worden dat zij geen hinder kunnen ondervinden van interferentie met een tweede taal. Over deze kinderen wordt gezegd dat het verwerven van lidwoorden voor of rond 2;0 jaar begint (Bol & Kuiken, 1988, in: Rozendaal & Baker, 2006). 
	Hulk & Cornips (2006) deden onderzoek naar het grammaticale geslacht bij één- en tweetalig opgevoede kinderen. Hierin bestonden drie groepen proefpersonen: ‘jong’, ‘middel’ en ‘oud’. De laatste groep bestond uit proefpersoneen van 9;3 en 10;5. Hulk & Cornips (2006) zien in hun onderzoek dat het lidwoord ‘de’ overgegeneraliseerd wordt, zowel door de eentalig als de tweetalig opgevoede kinderen. Zij zien dat de eentalig opgevoede kinderen in 90% van de gevallen bij eenzijdige woorden het juiste lidwoord ‘het’ gebruiken. Hiertegenover staat 39% van de gevallen voor de tweetalige kinderen. Het blijkt dus dat deze tweetalig opgevoede kinderen minder correct gebruikmaken van de juiste vorm van het lidwoord. 
	Ook Unsworth (2007) deed onderzoek naar het gebruik van lidwoorden bij tweetalig opgevoede kinderen. De proefpersonen die zij onderzocht hadden gemiddeld een leeftijd van 10;5. Waar Hulk & Cornips (2006) het onderscheid tussen 2L1 en L2 niet maakten, maakte Unsworth (2007) dat wel. Ten eerste blijkt dat over de hele groep proefpersonen 90,8 % ‘de’ gebruikt voor zijdige woorden, maar dat 25,4 % ‘het’  gebruikt voor onzijdige woorden. Ook hier blijkt dus dat ‘de’ overgegeneraliseerd wordt. Ten tweede keek Unsworth (2007) ook naar de verschillen tussen 2L1 en L2. Tussen deze groepen werd geen significant verschil gevonden.
	Op basis van het bovenstaande kunnen verwachtingen opgesteld worden. Het blijkt dat simultaan tweetalig opgevoede kinderen vaak de fout ingaan waar het gaat om het lidwoordgebruik (Ziemann, Weerman &  Ruigendijk, 2011). Daarnaast blijkt dat eentalig opgevoede kinderen vanaf 2;0 beginnen met verwerven van lidwoorden (Bol & Kuiken, 1988, in: Rozendaal & Baker, 2006). Uit onderzoeken van Hulk & Cornips (2006) en Unsworth (2007) blijk dat ‘de’ wordt overgegeneraliseerd en dat tweetalig opgevoede kinderen vaker de fout in gaan bij het toekennen van het juiste lidwoord. Verwacht kan worden dat tweetalig opgevoede kinderen (2L1 en L2) lidwoorden vaker incorrect gebruiken dan eentalig opgevoede kinderen (L1).

Hypothese 1: Tweetalig opgevoede kinderen gebruiken lidwoorden vaker incorrect dan eentalig opgevoede kinderen.

Aanwijzende voornaamwoorden zijn voornaamwoorden die nadrukkelijk verwijzen naar iets binnen, of buiten de tekst. Deze aanwijzende voornaamwoorden kunnen zelfstandig en niet-zelfstandig gebruikt worden. In het voorbeeld uit het corpus dat hieronder geschetst wordt, is te zien hoe een aanwijzend voornaamwoord zowel zelfstandig, als niet-zelfstandig kan functioneren.





In het voorbeeld is een drietal aanwijzende voornaamwoorden te zien. Het eerste en het derde ‘die’ wordt zelfstandig gebruikt, omdat het niet wordt opgevolgd door een zelfstandig naamwoord. Het tweede ‘die’ wordt niet-zelfstandig gebruikt, omdat het hoort bij het zelfstandige naamwoord‘vis’ . De vorm van het aanwijzend voornaamwoord is afhankelijk van het wel of niet zelfstandig zijn ervan. Daarnaast is het ook afhankelijk van het woord waarbij het hoort. Tabellen 1 en 2 (E-ANS, 5.6.2) geven weer welke vormen er mogelijk zijn.

Tabel 1. Zelfstandig gebruikte aanwijzende voornaamwoorden
Enkelvoud	Bij het-woorden	Dit, dat, datgene, hetgene, zulk, zo’n, zulks
	Bij de-woorden	Deze, die, degene, diegene
Meervoud		Deze, die, degene(n), diegene(n), zulke(n)

Tabel 2. Niet-zelfstandig gebruikte aanwijzende voornaamwoorden
Enkelvoud	Bij het-woorden	Dit, dat, ginds, zulk, zo’n, zulk een
	Bij de-woorden	Deze, die, zulke, zo’n, zulk een
Meervoud		Deze, die, zulke

Waar de verwerving van lidwoorden voor eentalige kinderen vanaf 2;0 begint, blijkt dat de verwerving van aanwijzende voornaamwoorden als die/ dat en deze/ dit in het derde levensjaar begint (Gillis & De Houwer, 1998: 37, in De Paepe, 2008, p. 20). Op basis van deze informatie valt dus te zeggen dat de verwerving van aanwijzende voornaamwoorden vlak na de verwerving van lidwoorden begint. Een mogelijke interferentie zou gezien de leeftijd op eenzelfde manier kunnen voorkomen als het geval is bij het gebruik van lidwoorden. Daarnaast gaat het bij aanwijzende voornaamwoorden om hetzelfde principe van bepalen van woordgeslacht als bij lidwoorden; in beide gevallen moet bepaald worden of het om een de-woord of een het-woord gaat. Er is dus geen reden om te verwachten dat eentalig opgevoede kinderen vaker correct gebruikt maken van lidwoorden, maar dit niet doen als het gaat om aanwijzende voornaamwoorden. Om deze reden verwacht ik een zelfde verschil als bij het gebruik van lidwoorden.

Hypothese 2: Tweetalig opgevoede kinderen gebruiken aanwijzende voornaamwoorden vaker incorrect dan eentalig opgevoede kinderen.

2.2.2	Het persoonlijke voornaamwoord en het bezittelijke voornaamwoord
Persoonlijke voornaamwoorden worden gebruikt om te verwijzen naar een zelfstandig naamwoord. Correct gebruikt hiervan impliceert dat het geslacht van het persoonlijke voornaamwoord correspondeert met het bijbehorende antecedent. In het Nederlands gaat het hierbij alleen om de derde persoon enkelvoud. 

Thus, amongst the personal pronouns, only the third person pronoun singular is of interest, as Dutch personal pronouns do not mark gender in the first and second person and the 
language has no gender distinctions at all in the plural. (Audring, 2009)

Hier beschrijft Audring (2009) het feit dat in het Nederlands geen gendermarkering bestaat in de eerste en tweede persoon. De persoonlijke voornaamwoorden ‘ik’ en ‘jij’ dragen geen indicatie voor geslacht. Dit is wel het geval bij hij/ zij, hem/ haar. In dit onderzoek zal er gekeken worden naar gesproken tekst waarbij naar dezelfde dierenpersonages wordt verwezen (meer over de dierenpersonages wordt beschreven in het hoofdstuk 3 ‘methode’). Op deze manier kan worden bepaald op welke manier naar dezelfde personages wordt verwezen door de verschillende groepen proefpersonen. 
	De Vogelaer (2006) onderzocht het genussysteem bij Zuid-Nederlandse taalverwervers van zes- en zevenjarigen. Hieruit bleek dat bij bezielde referenten zoals ‘koe’, of ‘kat’, er een tendens is om ‘hij’ te veralgemenen.

‘Bij de bezielde referenten bestaat er een tendens om hij te veralgemenen, zowel ten koste van ze (46,30% hij voor zewoorden met bezielde referent, zoals koe of kat), als ten koste van het (42,20% hij voor hetwoorden met een bezielde referent, type  lam of  paard).’ 
(De Vogelaer, 2006)

In de mastersciptie van Jessie de Paepe (2008) wordt ook een onderzoek beschreven naar het woordgeslacht bij referentiële coherentie. In dit onderzoek participeren vier- en vijfjarige kinderen. Er wordt onder andere gekeken naar persoonlijke en bezittelijke voornaamwoorden. Bij de persoonlijke voornaamwoorden wordt in dit onderzoek van De Paepe (2008) onderscheid gemaakt tussen drie vormen, namelijk mannelijk, vrouwelijk en onzijdig. In totaal werd er 97 keer een persoonlijk voornaamwoord gebruikt om terug te verwijzen naar een zelfstandig naamwoord, waarvan 58 keer (56,3 %) het een mannelijke vorm betrof. Wanneer hierbij wordt opgemerkt dat de proefpersonen de kans hadden uit 3 geslachtsvormen, valt ook hier te concluderen dat de mannelijke vorm veralgemeend wordt.
	Gagarina (2008) onderzocht het gebruik van pronominale verwijzingen in verhalen bij eentalig, successief tweetalig en simulataan tweetalig opgevoede kinderen en volwassenen. Zij vergeleek Duitse en Russisch sprekende volwassenen en kinderen van vijf jaar. Deze vergeleek ze met Russisch-Duitse tweetalig opgevoede kinderen van dezelfde leeftijd. Uit dit onderzoek bleek dat successief tweetalig opgevoede kinderen minder pronominale verwijzingen gebruiken dan hun eentalige leeftijdsgenoten.	

Bovengenoemde onderzoeken aangaande het woordgeslacht en de pronominale verwijzing hiernaar wekken de verwachting dat de kinderen in dit onderzoek vooral zullen verwijzen met het mannelijke voornaamwoord. Interessant lijkt het nu om ook te onderzoeken op welke manier tweetalig opgevoede kinderen, in dit geval Russisch-Nederlandse kinderen, geslacht toekennen aan woorden. Op basis van het onderzoek van Gagarina (2008) kan verwacht worden dat successief tweetalig opgevoede kinderen minder verwijzen met voornaamwoorden dan de eentalig opgevoede kinderen.

Hypothese 3: Eentalig opgevoede kinderen verwijzen meer met voornaamwoorden naar het mannelijk woordgeslacht dan naar het vrouwelijk woordgeslacht.

Hypothese 4: Successief tweetalig opgevoede kinderen verwijzen minder met voornaamwoorden dan eentalig opgevoede kinderen.

De hiervoor besproken onderzoeken en theoriën geven een beeld van het onderzoeksveld waarin dit onderzoek te plaatsen is. Veel gaat over een specifiek deel van hetgeen in dit onderzoek wordt besproken. Dit onderzoek moet dan ook een nieuwe toevoeging zijn op hetgeen eerder is onderzocht. Veel onderzoek is gedaan naar het woordgeslacht en tweetaligheid en de combinatie van deze twee fenomenen. Minder is gekeken naar de combinatie van factoren die in dit onderzoek wordt bekeken, namelijk een combinatie van het woordgeslacht met betrekking tot lidwoorden, aanwijzende voornaamwoorden, persoonlijke voornaamwoorden en bezittelijke voornaamwoorden aan de ene kant, en een combinatie van Nederlandse L1-kinderen, Russisch-Nederlandse 2L1/ L2- kinderen en volwassenen aan de andere kant. Het doel van dit onderzoek is dan ook om op dit gebied meer inzicht te verschaffen. De hoofdvraag luidt als volgt:

In hoeverre bestaat er een verschil in het gebruik van woordgeslacht tussen L1-, L2- en 2L1-kinderen en volwassenen?

Het gebruik van het woordgeslacht wordt hierbij bepaald door te kijken naar het correcte gebruik van lidwoorden en aanwijzende voornaamwoorden en de verhouding tussen het gebruik van mannelijke en vrouwelijke voornaamwoorden in refentiële coherentie. De tweetalig opgevoede kinderen (L2/ 2L1) zijn Russisch-Nederlandse kinderen en vormen samen met de eentalig opgevoede kinderen een groep van 7- en 8-jarigen.

3.	Methode
Dit onderzoek richt zich op het correct gebruik van lidwoorden en aanwijzende voornaamwoorden. Het al dan niet correcte gebruik van deze lidwoorden en aanwijzende voornaamwoorden is alleen geanalyseerd voor de drie groepen kinderen. Er kan vanuit worden gegaan dat volwassenen hier geen fouten in maken. Om deze reden zal dit deel van het onderzoek zich alleen richten op de drie groepen kinderen, L1, 2L1 en L2. 
Hiernaast zal ook het woordgeslacht onderzocht worden door te kijken naar pronominale referentie. Op welke manier verwijzen de proefpersonen terug naar een personage uit een van de verhalen? Het woordgeslacht heeft invloed op de vorm van deze verwijzingen. Er zal gekeken worden naar persoonlijke naamwoorden en naar bezittelijke voornaamwoorden. Dit deel van het onderzoek richt zich op alle vier de groepen, L1, 2L1, L2 en volwassenen.

3.1	Proefpersonen
Het corpus waarop dit onderzoek is gebaseerd bestaat uit 70 transcripten. Het gaat hierbij om 70 transcripten van gesproken verhalen. Van de 70 verhalen zijn 50 verhalen voor dit onderzoek afgenomen, waarvan 20 verhalen door mij zelf. De overige 20 transcripten zijn afkomstig uit een database. De proefpersonen zijn onder te verdelen in vier groepen, eentalig opgevoede kinderen (L1), simultaan tweetalige kinderen (2L1), successief tweetalige kinderen (L2) en eentalige volwassenen. De tweetalig opgevoede kinderen (2L1 en L2) zijn 7- en 8-jarige kinderen die Nederlands-Russisch worden opgevoed. Zoals eerder beschreven gaat het bij simultaan tweetalig opgevoede kinderen om kinderen die vanaf hun geboorte, of binnen vier jaar hierna, zijn opgevoed met de Russische en Nederlandse taal. Bij successief tweetalig opgevoede kinderen gaat het om kinderen die vanaf hun vierde jaar het Nederlands als tweede taal leren. De eentalig opgevoede kinderen zijn kinderen die alleen met de Nederlandse taal zijn opgevoed. De groep volwassenen bestaat uit een groep Nederlandstalige volwassenen. In de tabel 3 wordt de verhouding tussen de proefpersonen geschetst.














Tabel 4. Gemiddelde leeftijden en aantal personen per groep
	Gemiddelde leeftijd






De afname van het onderzoek bij eentalig opgevoede kinderen heeft plaatsgevonden op de Maaspleinschool, te Utrecht. Hier zijn 20 verhalen afgenomen. De afname van het onderzoek bij simultaan tweetalige kinderen heeft plaatsgevonden op de Russische school ‘Buratino’, te Eindhoven (10 proefpersonen) en op de Russische school ‘Lev Tolstoj’, te Hilversum (4 proefpersonen). De afname van het onderzoek bij successief tweetalig opgevoede kinderen heeft eveneens plaatsgevonden op de Russische school ‘Buratino’, te Eindhoven (11 proefpersonen) en op de Russische school ‘Lev Tolstoj’, te Hilversum (4 proefpersonen). Voor één proefpersoon geldt dat het onderzoek thuis is afgenomen in Assen. Hierbij ging het om een successief tweetalig opgevoed kind.

3.2	Materiaal
Bij het afnemen van het onderzoek is gebruik gemaakt van twee reeksen plaatjes. Deze reeksen bestaan beiden uit zes plaatjes die samen een verhaal verbeelden. De ene reeks plaatjes verbeeldt een verhaal over een kat, de cat-story (Hickmann, 2003). De andere reeks plaatjes verbeeldt een verhaal over een vos, de fox-story (Gülzow & Gagarina, 2007). De beide verhalen verschillen in hoofdpersonen, maar hebben wel een zekere gelijkenis in de structuur van het verhaal. Deze reeksen plaatjes zijn speciaal gemaakt om op dit gebied taalvaardigheid te toetsen bij kinderen.
	De plaatjes van de cat-story verbeelden een verhaal waarin een vogel te zien is met haar jonkies in een nest. Wanneer zij wegvliegt, ziet een kat de jonkies en wil deze de jonkies pakken. Op dat moment komt er een hond die de kat aan de staart naar beneden trekt, waarna de hond achter de kat aanrent en de vogel weer terug is bij de jonkies.
	De plaatjes van de fox-story verbeelden een verhaal waarin een vogel een vis pakt en in de boom gaat zitten. Op dat moment komt een vos die de vis wilt pakken waarop de vogel de vis laat vallen. Dan rent de vos weg met de vis, maar weet de vogel de vis toch weer af te pakken van de vos.
	Doordat beide verhalen verschillende personages bevatten, lenen deze verhalen zich goed voor het analyseren van verwijzingen naar deze personages. Doordat de proefpersonen de personages benoemen en hiernaar terugverwijzen, kan geanalyseerd worden welk geslacht er wordt toegekend aan de verschillende personages. 

3.3	Procedure van afname
Zoals eerder vermeld heeft de afname hoofdzakelijk op scholen plaatsgevonden. In een enkel geval heeft een proefpersoon thuis deelgenomen aan het onderzoek. Op alle scholen kon er gebruk gemaakt worden van een lege ruimte om de proefpersonen in rust hun verhaal te laten vertellen. De proefpersonen hebben één voor één deelgenomen aan het onderzoek. Elke proefpersoon kreeg vantevoren een uitleg waarin duidelijk werd gemaakt dat er een verhaal verteld moest worden aan de hand van de plaatjes die ze te zien kregen. Voordat ze begonnen met het vertellen van hun verhaal, werden eerst alle zes de plaatjes naast elkaar gelegd. Hierdoor kregen de proefpersonen en goed beeld van wat ze te wachten stond. De ene helft van de proefpersonen kreeg de fox-story  en de andere helft kreeg de cat-story. Vervolgens werd plaatje 1 getoond aan de proefpersoon. Wanneer de proefpersoon vertelde wat deze dacht te zien op het plaatje, werd plaatje 2 naast plaatje 1 geschoven. Dit werd herhaald totdat alle plaatjes geweest waren. Er is met opzet gekozen om steeds twee opeenvolgende plaatjes naast elkaar te leggen, omdat op deze manier de proefpersoon kan blijven zien dat het om een verhaal gaat en dat alle plaatjes bij elkaar horen.
	Als afnemer van dit onderzoek is het niet gewenst om bepalende invloed uit te oefenen op de proefpersonen. Om deze reden is ervoor gezorgd dat de proefpersoon zoveel mogelijk vrij het verhaal kon vertellen zonder beïnvloed te worden. Op momenten dat een proefpersoon iets niet snapte en vragen stelde, werd niet inhoudelijk gereageerd, maar werden er vragen terug gesteld om de proefpersoon zodoende in een goede richting te begeleiden. Wanneer een proefpersoon bijvoorbeeld niet weet welke soort dier deze moet toekennen aan een bepaald personage, werden vragen gesteld als: ‘Waar lijkt het op?’, of ‘Waar doet het je aan denken?’. Op de momenten dat een nieuw plaatje neer werd gelegd, werd een signaalwoord door de afnemer gebruikt om op deze manier achteraf terug te kunnen horen. Dit zorgde ervoor dat de transcripten op een zorgvuldige manier gemaakt konden worden.

3.4	Transcriberen
Alle gesproken verhalen van de proefpersonen zijn digitaal opgenomen. Deze opnames zijn vervolgens getranscribeerd door middel van software genaamd CHILDES (Child Language Data Exchange System, http://childes.psy.cmu.edu/ (​http:​/​​/​childes.psy.cmu.edu​/​​)). Dit computerprogramma geeft de mogelijkheid om de gesproken taal aan de hand van codering vast te leggen. Doordat in dit programma op een zelfde manier wordt getranscribeerd, is het mogelijk om de transcripten voor meerdere onderzoeken te gebruiken. Een component van het programma CHILDES is CLAN (Computerized Language Analysis). CLAN biedt de mogelijkheid om in transcripten te zoeken. Hierdoor kan bijvoorbeeld de frequentie van een woord, of woordcombinatie, verkregen worden.
	In elk transcript wordt eerst informatie ingevuld over de proefpersoon. Hier wordt informatie gegeven over de naam van de proefpersoon en van de onderzoeker, de geboortedatum van de proefpersoon, de datum van afname, de leeftijd in jaren/ maanden/ dagen en de locatie. Het transcript bestaat uit sprekersregels, die aangeduid worden door een * aan het begin van de regel. Een sprekersregel van de proefpersoon begint met een * en het bijbehorende proefpersoonnummer, een sprekersregel van de onderzoeker begint met * en de letters EXP. Op elk moment dat er een plaatje op tafel gelegd wordt, wordt dit aangegeven met @G:, gevolgd door het betreffende cijfer van het plaatje.
Zoals eerder vermeld worden de gesproken verhalen aan de hand van een codering getranscribeerd. Hieronder volgt hier een voorbeeld van.

*017:	Eh@i en dan pak [//] <en dan komt> [2x] de vos die wilt ook iets.
 
In dit voorbeeld is te zien dat de proefpersoon in deze uiting twijfelt, zichzelf verbetert en een deel van de uiting herhaalt. De codering eh@i geeft hier aan dat een twijfelwoord is gebruikt, als bijvoorbeeld uh. De codering [//] geeft hier aan dat de proefpersoon zichzelf hierna verbetert. De codering [2x] geeft aan dat de proefpersoon zichzelf herhaalt. In dit geval wordt herhaalt wat er tussen <> staat.

3.5	De analyse
Nadat de transcripten zijn uitgewerkt, konden deze worden geanalyseerd. Het onderzoek richt zich ten eerste op het correct gebruiken van lidwoorden en aanwijzende voornaamwoorden. Voor deze analyse is per proefpersoon geteld hoeveel lidwoorden gebruikt werden in het gesproken verhaal. Hetzelfde geldt voor de aanwijzende voornaamwoorden. Het tellen van deze woorden is handmatig gedaan, omdat de context, waarin het woorde gebruikt werd, belangrijk is. Daarna is het percentage correct gebruikte lidwoorden/ aanwijzende voornaamwoorden uitgerekend. Wanneer dit voor elke groep gedaan was, kon een vergelijking gemaakt worden tussen de groepen op basis van het percentage correct gebruikte lidwoorden en aanwijzende voornaamwoorden. Het tellen van het aantal aanwijzende voornaamwoorden bracht in sommige gevallen moeilijkheden met zich mee waardoor keuzes gemaakt moesten worden. Doordat het corpus is samengesteld uit transcripten van gesproken tekst zijn er deiktische verwijswoorden gebruikt. 

‘Deictic or exophoric pronouns are said to refer directly to entities in the world, without an 
antecedent in the linguistic context.’ (Audring, 2009)

Met deze deïktische verwijswoorden worden aanwijzende voornaamwoorden bedoeld die niet verwijzen naar een linguïstisch element in de tekst, maar naar iets in de wereld. Het gaat hierbij om de aanwijzende voornaamwoorden die gebruikt zijn door de proefpersonen door bijvoorbeeld te wijzen naar het plaatje. Omdat het hier niet gaat om een verwijzing naar een linguïstisch element, zijn deze voornaamwoorden niet meegeteld.
	In de tweede plaats richt dit onderzoek zich op het woordgeslacht bij pronominale referentie. De twee soorten verhalen die de proefpersonen moesten beschrijven kennen verschillende personages. Naar deze personages wordt verwezen door de proefpersonen. Aan deze verwijzingen kan worden afgeleid welk geslacht wordt toegekend aan het betreffende zelfstandige naamwoord. De verwijzingen waarnaar gekeken wordt in dit deel van het onderzoek zijn persoonlijke en bezittelijke voornaamwoorden. Deze persoonlijke en bezittelijke voornaamwoorden zijn per proefpersoon per personage geteld. Dit wil zeggen dat voor de fox-story de personages vogel, vos en vis zijn onderscheiden. Deze personages zijn gekoppeld aan de verschillende persoonlijke en bezittelijke voornaamwoorden voor het verwijzen hiernaar met een mannelijke of vrouwelijke vorm. Dit betekent dat voor het personage vogel de volgende combinaties zijn gemaakt: vogel-hij, vogel-zij, vogel-zijn, vogel-haar, vogel-hem, vogel-haar. Hetzelfde geldt voor de andere personages. Bij de cat-story zijn de personages vogel, kat en hond onderscheiden. Dezelfde combinaties zijn gemaakt met deze personages als met die uit de fox-story. Hierbij valt op te merken dat proefpersonen sommige personages op verschillende manieren benoemden. Zo werd bijvoorbeeld de vos ook vaak de wolf, of de hond genoemd. Deze varianten kwamen bij meer personages voor. Vanwege het feit dat deze varianten allemaal een zelfde woordgeslacht hebben, is er voor gekozen om deze varianten als één personage te tellen.
	Bij het analyseren van het corpus is een aantal keuzes gemaakt. Alleen de voornaamwoorden met een expliciet antecedent zijn geteld. Wanneer een voornaamwoord verwijst naar iets dat niet expliciet genoemd is, is ook niet met zekerheid te bepalen naar welk personage verwezen wordt. 
	 Ook gebruikten proefpersonen in meerdere gevallen verbasteringen van het persoonlijk voornaamwoord: ie, in plaats van hij. Deze gevallen zijn meegeteld als het persoonlijk voornaamwoord hij. 

4.	Resultaten
4.1	Lidwoorden en aanwijzende voornaamwoorden
Alle verzamelde data zijn ingevoerd in SPSS (versie 17.0). Proefpersonen werden gekoppeld aan de taalgroep waartoe zij behoorden en het verhaal dat zij verteld hebben (cat-story/ fox-story). Per proefpersoon is aangegeven hoeveel procent van het door hen gebruikte aantal lidwoorden, of aanwijzende voornaamwoorden correct is gebruikt. Dit is ingevuld voor de drie groepen proefpersonen die uit kinderen bestonden. Over deze data is vervolgens een variantieanalyse (One-Way-Anova) uitgevoerd om te kunnen vaststellen welke verschillen er bestaan tussen de groepen en of deze mogelijke verschillen ook significant zijn. De resultaten voor het correct gebruikte aantal lidwoorden bleken niet significant (F (2, 47) = 2,85; p= 0,068). De resultaten voor het aantal correct gebruikte aanwijzende voornaamwoorden bleken ook niet significant (F (2, 38)= 0,824; p= 0,446). Het aantal proefpersonen per groep en het gemiddelde percentage correct gebruikte lidwoorden en aanwijzende voornaamwoorden is te zien in tabel 5.













4.2	Persoonlijke voornaamwoorden en bezittelijke voornaamwoorden
Dit deel van het onderzoek concentreert zich op het gebruik van persoonlijke en bezittelijke voornaamwoorden. Voor elk personage is het aantal mannelijke verwijzingen (hij/ zijn/ hem) bij elkaar opgeteld en het aantal vrouwelijke verwijzingen (zij/ ze/ haar/ haar) bij elkaar opgeteld. Hierdoor ontstond voor elk personage een aantal mannelijke verwijzingen en een aantal vrouwelijke verwijzingen. Nu zullen de resultaten per personage besproken worden.

4.2.1	De vos
Het personage ‘vos’ is afkomstig uit de fox-story. Een Chi-kwadraattest is uitgevoerd om te kunnen vaststellen of er significante verschillen bestaan tussen de vier taalgroepen voor het verwijzen naar het personage ‘vos’. De verschillen zijn significant bevonden (X2= 29,03; df= 3; p< 0,001). In tabel 6 is de verdeling weergegeven.










In tabel 6 is te zien dat alle proefpersonen in totaal meer verwijzen met een mannelijk voornaamwoord dan met een vrouwelijk voornaamwoord naar het personage ‘vos’. Daarnaast is te zien dat eentalig opgevoede kinderen uitsluitend verwijzen naar ‘vos’ met een mannelijk voornaamwoord, namelijk 27 keer (100%). Hetzelfde is het geval voor de volwassenen. Zij verwijzen ook uitsluitend naar ‘vos’ met een mannelijk voornaamwoord, namelijk 20 keer (100%). Er is een duidelijk verschil vast te stellen bij de vergelijking met tweetalig opgevoede kinderen. Successief tweetalig opgevoede kinderen verwijzen 10 keer (47,6%) naar ‘vos’ met een mannelijk voornaamwoord en 11 keer met een vrouwelijk voornaamwoord. Simultaan tweetalige kinderen verwijzen 7 keer (58,3%) met een mannelijk voornaamwoord en 5 keer met een vrouwelijk voornaamwoord naar ‘vos’. Hier komt duidelijk uit naar voren dat tweetalig opgevoede kinderen veel minder met een vrouwlijk voornaamwoord verwijzen naar ‘vos’ dan eentalig opgevoede kinderen en eentalige volwassenen. 

4.2.2.	De vogel
Het personage ‘vogel’ is afkomstig uit de fox-story. Een Chi-kwadraattest is uitgevoerd om te kunnen vaststellen of er significante verschillen bestaan tussen de vier taalgroepen voor het verwijzen naar het personage ‘vogel’. De verschillen tussen de taalgroepen voor het personage ‘vogel’ zijn niet significant bevonden (X2= 1,97; df= 3; p= 0,578). In tabel 7 is deze verdeling weergegeven.















Het personage ‘moedervogel’ is afkomstig uit de cat-story. Een Chi-kwadraattest is uitgevoerd om te kunnen vaststellen of er significante verschillen bestaan tussen de vier taalgroepen voor het verwijzen naar het personage ‘moedervogel’. De verschillen tussen deze groepen blijken niet significant (X2= 6,94; df= 3; p= 0,074). In tabel 8 is deze verdeling weergegeven.











Het personage ‘kat’ is afkomstig uit de cat-story. Een Chi-kwadraattest is uitgevoerd om te kunnen vaststellen of er significante verschillen bestaan tussen de vier taalgroepen voor het verwijzen naar het personage ‘kat. De verschillen tussen de taalgroepen voor dit personage zijn significant gebleken (X2= 15,34; df= 3; p< 0,01). In tabel 9 is deze verdeling weergegeven.










Alle vier de taalgroepen verwijzen meer met een mannelijk voornaamwoord dan met een vrouwelijk voornaamwoord naar het personage ‘kat’. De verhouding tussen het aantal mannelijke en vrouwelijke verwijzingen is echter niet voor elke taalgroep hetzelfde. Waar de eentalig, simultaan tweetalig opgevoede kinderen en volwassenen verwijzen met respectievelijk 85,7%, 100% en 100% van de afzonderlijke gevallen naar mannelijke voornaamwoorden ten opzichte van vrouwelijke voornaamwoorden, verwijzen de successief tweetalig opgevoede kinderen slechts met 52,2% van de gevallen naar dit personage met een mannelijk voornaamwoord. De successief tweetalig opgevoede kinderen onderscheiden zich hier van de andere drie groepen. Deze groep verwijst wel net als de andere drie meer naar mannelijke voornaamwoorden dan naar vrouwelijke voornaamwoorden, maar in veel mindere mate dan de overige taalgroepen.

4.2.6	De hond
Het personage ‘hond’ is afkomstig uit de cat-story. Voor dit personage geldt dat in alle gevallen verwezen is met een mannelijk voornaamwoord. Om deze reden is voor het personage ‘hond’ geen Chi-kwadraattest uitgevoerd, omdat het niet vergeleken kan worden met het aantal vrouwelijke verwijzingen.

5.	Conclusie
Dit onderzoek heeft ten doel te onderzoeken in hoeverre er een verschil bestaat in het gebruiken van het woordgeslacht tussen eentalig, successief tweetalig, simultaan tweetalig opgevoede kinderen en volwassenen. De hoofdvraag ‘In hoeverre bestaat er een verschil in het gebruik van woordgeslacht tussen L1-, L2- en 2L1-kinderen en volwassenen?’ krijgt een tweeledig antwoord op basis van het correct gebruik van lidwoorden en aanwijzende voornaamwoorden enerzijds, en het gebruik van mannelijke en vrouwelijke voornaamwoorden in pronominale referentie anderzijds.

5.1	Het gebruik van lidwoorden en aanwijzende voornaamwoorden
Eerder gedane onderzoeken van Ziemann, Weerman en Ruigendijk (2011), Cornips & Hulk (2006) en Unsworth (2007) tonen onder andere aan dat kinderen het lidwoord ‘de’ overgeneraliseren. Het overgeneraliseren van het lidwoord ‘de’ geeft aan dat in veel gevallen er fouten worden gemaakt in het gebruik van lidwoorden. Deze overgeneralisering toont aan dat ‘de’ gebruikt wordt op plaatsen waar ‘het’ correct is. In het onderzoek van Unsworth (2007) komt hiernaast ook naar voren in welke verhouding dit gebeurt bij eentalig en tweetalig opgevoede kinderen. Het blijkt dat beide groepen ‘de’ overgeneraliseren, maar dat eentalig opgevoede kinderen ‘de’ in 10% van de gevallen incorrect gebruikt voor onzijdige woorden en dat tweetalig opgevoede kinderen dit in 61% doen. De verwachting was er dan ook dat tweetalig opgevoede kinderen het lidwoord vaker incorrect gebruiken dan eentalig opgevoede kinderen. De vorm van aanwijzende voornaamwoorden is net als de vorm van lidwoorden afhankelijk van het woordgeslacht van het bijbehorende zelfstandig naamwoord. Waar de verwerving van lidwoorden begint vanaf een leeftijd van 2;0, begint de verwerving van aanwijzende voornaamwoorden in het derde levensjaar (Gillis & De Houwer, 1998: 37, in De Paepe, 2008). Hierdoor verwachtte ik hetzelfde te zien als bij lidwoorden, namelijk dat tweetalig opgevoede kinderen het aanwijzend voornaamwoord vaker incorrect gebruiken dan eentalig opgevoede kinderen.

Hypothese 1: Tweetalig opgevoede kinderen gebruiken lidwoorden vaker incorrect dan eentalig opgevoede kinderen.

Hypothese 2: Tweetalig opgevoede kinderen gebruiken aanwijzende voornaamwoorden vaker incorrect dan eentalig opgevoede kinderen.

	De resultaten zijn niet significant bevonden ((F (2, 47) = 2,85; p= 0,068). Om deze reden kan geconcludeerd worden dat de verschillen gebaseerd zijn op steekproeffluctuaties. Om deze reden kan hypothese 1 niet worden aangenomen. De resultaten op het gebied van de aanwijzende voornaamwoorden zijn ook niet significant gebleken (F (2, 38)= 0,824; p= 0,446). Om deze reden kan hypothese 2 niet worden aangenomen. Ook hiervan kan geconcludeerd worden dat de verschillen gebaseerd zijn op steekproeffluctuaties.

5.2	Het gebruik van persoonlijke naamwoorden en bezittelijke naamwoorden
Uit onderzoeken van De Vogelaer (2006), De Paepe (2008) wordt geconcludeerd dat kinderen meer verwijzen naar een zelfstandig naamwoord met een mannelijke vorm dan met een vrouwelijke vorm. De kinderen blijken ‘hij’ te veralgemenen. Daarnaast blijkt uit onderzoek van Gagarina (2008) dat successief tweetalig opgevoede Russisch-Nederlandse kinderen in het algemeen minder pronominale verwijzingen gebruiken dan eentalig opgevoede Duitse kinderen. Op basis van deze onderzoeken verwachtte ik dat eentalige kinderen de mannelijke vorm van het voornaamwoord veralgemenen boven het de vrouwelijke vorm. Ook verwachtte ik dat successief tweetalig opgevoede kinderen minder pronominale verwijzingen gebruiken dan de eentalig opgevoede kinderen.

Hypothese 3: Eentalig opgevoede kinderen verwijzen meer met voornaamwoorden naar het mannelijk woordgeslacht dan naar het vrouwelijk woordgeslacht.

Hypothese 4: Successief tweetalig opgevoede kinderen verwijzen minder met voornaamwoorden dan eentalig opgevoede kinderen.

De verschillen binnen de groepen blijken niet in elk geval significant. Hypothese 3 en 4 kunnen om die reden deels worden aangenomen. Alleen de verschillen in de groepen van de personages ‘vos’ en ‘kat’ bleken significant.

5.2.1	Verwijzen naar ‘de vos’
Voor het personage ‘vos’geldt dat eentalig opgevoede kinderen in alle gevallen verwezen met een mannelijk voornaamwoord. Daarnaast werd er door successief tweetalig opgevoede kinderen minder pronominale verwijzingen gebruikt dan door eentalig opgevoede kinderen. Deze verschillen bleken significant. Op basis hiervan kan gezegd worden dat hypothese 3 en 4 kunnen worden aangenomen voor het personage ‘vos’.
	Verder kan geconcludeerd worden dat successief tweetalig opgevoede kinderen de enige zijn die meer verwijzen met vrouwelijke voornaamwoorden dan mannelijke voornaamwoorden. Ook is gebleken dat eentalig opgevoede kinderen en volwassenen in tegenstelling tot de tweetalig opgevoede kinderen in geen geval hebben verwezen naar dit personage met een vrouwelijk voornaamwoord. Geconcludeerd kan worden dat Russisch-Nederlands tweetalig opgevoede kinderen naar het personage ‘vos’ significant vaker verwijzen met een vrouwelijk voornaamwoord dan eentaligen (kinderen en volwassenen).

5.2.2.	Verwijzen naar ‘de kat’
Voor het personage ‘kat’ geldt dat eentalig opgevoede kinderen in 6 van de 7 gevallen verwezen naar dit personage met een mannelijk voornaamwoord. Daarnaast is het voor dit personage zo dat successief tweetalig opgevoede kinderen meer pronominale verwijzingen gebruikten dan eentalig opgevoede kinderen. Deze verschillen bleken significant. Op basis hiervan kan gezegd worden dat hypothese 3 kan worden aangenomen en hypothese 4 kan worden verworpen voor het personage ‘kat’. 
	Verder kan geconcludeerd worden dat de groep successief tweetalig opgevoede kinderen significant meer verwijzen naar ‘kat’ dan de andere drie groepen. Waar deze groep in 47,8% van de gevallen een vrouwelijk voornaamwoord gebruikte, is dit percentage bij de eentalig, simultaan tweetalig opgevoede kinderen en volwassenen respectievelijk 85,7%, 100% en 100%. Interessant is het om te zien dat deze groep ook het meeste aantal pronominale verwijzingen gebruikte voor dit personage ten opzichte van de andere drie groepen. Successief tweetalig opgevoede kinderen verwijzen dus significant met meer pronominale verwijzingen naar het personage ‘kat’ en deze verwijzingen zijn significant vaker vrouwelijk in vergelijking met eentalig, simultaan tweetalig opgevoede kinderen en volwassenen.

6.	Discussie
Dit onderzoek heeft tot doel gehad om meer inzichten te verschaffen op het gebied van tweetaligheid en het woordgeslacht. Als het gaat om onderzoek naar tweetaligheid, kan gezegd worden dat op dit gebied veel mogelijk is om te onderzoeken. Dit onderzoek gaat specifiek over 7- en 8-jarige Russisch-Nederlands tweetalig opgevoede kinderen. Conclusies die getrokken zijn kunnen dan ook alleen gepolariseerd worden naar deze groep. Conclusies over verschillen tussen Russisch-Nederlands tweetalig opgevoede kinderen kunnen verschillen met tweetalig opgevoede kinderen die andere talen dan deze leren. Met andere woorden: het taalsysteem van de betrokken talen is net zo goed een bepalende factor als dat tweetaligheid in algemeenheid is. Het lijkt aannemelijk dat tweede taalleerders van verwante talen minder problemen ondervinden dan tweede taalleerders van fundamenteel andere taalsystemen. Natuurlijk is het van belang om op kleiner niveau onderzoek te doen naar tweetaligheid om zo uiteindelijk ook op een hogere onderzoek te kunnen doen.
	Zoals dit onderzoek zich alleen beperkt tot een bepaalde groep tweetalige kinderen, beperkt het deel van dit onderzoek dat gaat over pronominale verwijzingen zich ook slechts tot bepaalde personages. Significante verschillen werden hier slechts gevonden voor de personages ‘vos’ en ‘kat’. Over andere bestaande zelfstandige naamwoorden valt op basis hiervan niets te zeggen. Ook hiervoor geldt uiteraard dat al het onderzoek naar tweetaligheid een steentje bijdraagt aan het geheel.
	Zoals Cornips & Hulk (2006) aangeven is het verschil tussen successief en simultaan tweetalige kinderen moeilijk te maken. Een duidelijk grens ligt er om deze twee soorten uit elkaar te houden bij de leeftijd van 4 jaar. Echter kunnen er alsnog grote verschillen zijn in de mate van tweede taal intensiteit. Waar sommige tweetalige kinderen 50% de ene taal en 50% de andere taal spreken, spreken andere kinderen uitsluitend één van de twee talen thuis en leren de andere taal slechts op school. Van eentalige kinderen kan gezegd worden dat deze in alle gevallen een soortgelijke ontwikkeling hebben, omdat er maar één taal is. Bij tweetalige kinderen zijn er twee talen en kunnen er dus grote verschillen bestaan in intensiteit van het spreken van de tweede taal. Deze verschillen kunnen onderzoek frustreren.
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Onderzoek naar tweetaligheid wordt op veel gebieden gedaan. In dit corpusonderzoek wordt gekeken naar het gebruik van het woordgeslacht bij Russisch-Nederlandse L2- en 2L1- kinderen, Nederlandse L1 kinderen en volwassenen. Woordgeslacht is op veel verschillende manieren terug te zien. Dit onderzoek concentreert zich op het correcte gebruik van lidwoorden en aanwijzende voornaamwoorden enerzijds en het gebruik van pronominale verwijzingen anderzijds. De volgende hoofdvraag staat centraal: In hoeverre bestaat er een verschil in het gebruik van woordgeslacht tussen L1-, L2- en 2L1-kinderen en volwassenen? 
Proefpersonen vertelden de cat-story, of de fox-story en verwezen hierin naar verschillende personages. Een corpus van 70 transcripten in totaal is geanalyseerd. Uit eerder onderzoek bleken kinderen de-woorden over te generaliseren. Ook bleek er bij eentalig opgevoede kinderen een voorkeur te zijn voor het verwijzen met een mannelijk voornaamwoord en bleken L2-kinderen in totaal minder pronominale verwijzingen te gebruiken dan L1-kinderen. Resultaten tonen aan dat er geen significante verschillen zijn op het gebied van correct lidwoord- en aanwijzend voornaamwoordgebruik. Resultaten geven ook aan dat er slechts voor de personages ‘vos’ en ‘kat’ significante verschillen zijn op het gebied van pronominale verwijzingen.
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